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广 东 省 惠 州 市 中 级 人 民 法 院

行 政 判 决 书

（2024）粤13行终407号

上诉人（原审原告）魏雄杰，男，汉族，1983 年 11 月 19

日出生。身份证住址广东省化州市官桥镇旺竹山瑶村 109 号。

公民身份号码 440982198311194933。

上诉人（原审原告）黄坤，男，汉族，1963 年 10 月 27 日

出生。身份证住址广东省化州市官桥镇官桥新兴塘村 18 号。

公民身份号码 440924196310274939。

上诉人（原审原告）华丽平，女，汉族，1966 年 4 月 6 日

出生。身份证住址广东省深圳市罗湖区莲塘路 197 号莲花阁 B

栋 303 房。公民身份号码 440924196604064961。

上诉人（原审原告）彭兰凤，女，汉族，1985 年 8 月 20

日出生。身份证住址广东省深圳市罗湖区莲塘路 197 号莲花阁

A501 房。公民身份号码 440982198508204947。

委托代理人王华丽，广东法制盛邦律师事务所律师。

上诉人（原审被告）博罗县人民政府龙溪街道办事处。住

所地广东省博罗县龙溪街道人民路 13 号。

法定代表人黎炜强，主任。
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委托代理人谢儒浩，北京策略（广州）律师事务所律师。

委托代理人班萍，北京策略（广州）律师事务所律师。

被上诉人（原审被告）博罗县公安局龙溪派出所。住所地

广东省惠州市博罗县龙岗大道。

法定代表人刘民贵，所长。

委托代理人温志刚，广东宏兴律师事务所律师。

上诉人魏雄杰、黄坤、华丽平、彭兰凤（以下简称魏雄杰

等四人）、博罗县人民政府龙溪街道办事处（以下简称龙溪街

道办）与被上诉人博罗县公安局龙溪派出所（以下简称龙溪派

出所）因强制拆除房屋及行政赔偿一案，不服惠州市惠城区人

民法院（2023）粤 1302 行初 101 号行政判决，向本院提起上

诉。本院依法组成合议庭，对本案进行了审理，现已审理终结。

原审法院审理查明，魏雄杰等四人向原审法院提交了一份

签订时间为 2012 年 5 月 28 日的《宅基地使用权转让合同》，

该合同出让人为博罗县龙城实业发展有限公司，受让人为案外

人丁大道。合同约定：出让人将球岗下朗西边“五谷神”地块

龙盛小区编号为 B-15、B-16 号土地使用权转让给受让人，出

让土地面积为 231 平方米，土地使用权出让价款为每平方米

2380 元。该转让合同上盖有博罗县龙溪镇球岗村民委员会印

章。该合同备注处有手写的“本人自愿将博罗县龙溪镇球岗村

龙城小区 B-15、B-16 号地转让给陈润金使用所有权，丁大道，

2021.1.26”“本人陈润金自愿将博罗县龙溪镇球岗村龙城小
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区 B-15、B-16 号地转让给魏雄杰、黄坤、彭兰凤、华丽平使

用所有权，陈润金，2021.3.7”。魏雄杰等四人一并提交了案

外人丁大道、陈润金的身份证复印件，丁大道身份证复印件上

写有“本人自愿将博罗县龙溪镇球岗村龙城小区 B-15、B-16

号地转让给陈润金使用所有权，丁大道，2021.1.26”。陈润

金的身份证复印件写有“本人陈润金自愿将博罗县龙溪镇球岗

村龙城小区 B-15、B-16 号地转让给魏雄杰、黄坤、彭兰凤、

华丽平使用所有权，陈润金，2021.3.7，见证方：李学陵”。

魏雄杰等四人提交了案外人陈润金向魏雄杰等四人出具的《收

据》，载明陈润金 2021 年 3 月 7 日收到土地转让款 1455300

元。魏雄杰等四人在购买球岗下朗西边“五谷神”地块龙盛小

区编号为 B-15、B-16 号地块（以下简称案涉地块）后，在案

涉地块上建设了占地面积约 300 平方米的十一层楼房（以下简

称案涉房屋）。魏雄杰等四人建设案涉房屋没有办理用地审批

手续，没有办理工程报建手续。2021 年 7 月 13 日，龙溪街道

办曾向黄坤作出《责令停止（改正）违法建设通知书》，责令

黄坤停止在球岗新农村的违法建设。由案外人李志伟代签收。

魏雄杰等四人不认可收到该通知书。2022 年 11 月 13 日，龙溪

街道办向黄坤作出《责令限期拆除违法建筑通知书》，通知黄

坤：未依法取得《乡村建设工程规划许可证》的情况下，擅自

在球岗村新农村建设楼房（面积 2300 平方米）的行为，违反

了《中华人民共和国城乡规划法》第四十一条规定，属违法建
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设，依据《中华人民共和国城乡规划法》第六十五条，决定：

责令你单位自收到本通知书之日起5日内自行组织拆除违法建

筑物，逾期不组织拆除，将依法强制拆除。通知书并告知了陈

述、申辩和申请听证的权利和期限。2022 年 11 月 15 日，龙溪

街道办综合行政执法队作出通知，告知案涉楼房属于违章建筑

需拆除，要求楼栋租户在 2022 年 11 月 16 日中午前搬迁完毕。

龙溪街道办称上述《责令限期拆除违法建筑通知书》于 2022

年 11 月 13 日以张贴在案涉房屋现场方式送达，魏雄杰等四人

则称是在 2022 年 11 月 15 日张贴的。2022 年 11 月 18 日至 11

月 28 日期间，龙溪街道办对案涉房屋进行了第一次强制拆除，

因受到魏雄杰等四人阻扰，未拆除完毕。2023 年 5 月 29 日，

龙溪街道办对案涉房屋进行第二次强制拆除。2023 年 5 月 30

日，龙溪街道办申请广东省惠州市阳光公证处对案涉房屋进行

现场证据保全，拍摄了现场情况，并形成了公证书。至 2023

年 6 月 5 日，案涉房屋被全部拆除。魏雄杰等四人向原审法院

提交的行政赔偿计算清单显示，魏雄杰等四人诉请的损失数额

15396033 元，由以下项目合计而成：宅基地 1595300 元，基础

680000元，化粪池120000元，设计、保险59665元，主体3807650

元，墙体、装饰 7284200 元，水表 3000 元，电梯 136000 元，

家具 600000 元，电器 685000 元，水池 14500 元，村委会配套

费 65830 元，监管管理费 216000 元、建筑垃圾 73000 元，招

牌 13888 元，水电费 42000 元。另查一，龙溪街道办向原审法
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院提交了时间为 2022 年 5 月 7 日《博罗县龙溪街道综合行政

执法队询问调查笔录》《博罗县龙溪街道综合行政执法队询问

现场检查（勘验）笔录》《责令停止（改正）违法建设通知书》

及《送达回证》，上述材料上均有“黄坤”字样签名。魏雄杰

等四人对上述文书上黄坤签名的真实性不予认可。庭后，魏雄

杰等四人对龙溪街道办提交的 2022 年 5 月 7 日的《博罗县龙

溪街道综合行政执法队询问调查笔录》《博罗县龙溪街道综合

行政执法队现场检查（勘验）笔录》《责令停止（改正）违法

建设通知书》《博罗县人民政府龙溪街道办事处送达回证》上

的“黄坤”签名进行了鉴定，并提交由中国广州分析测试中心

司法鉴定所出具的《司法鉴定意见书》。鉴定书鉴定意见为：

送检的《博罗县龙溪街道综合行政执法队询问调查笔录》《博

罗县龙溪街道综合行政执法队现场检查（勘验）笔录》《博罗

县人民政府龙溪街道办事处责令停止（改正）违法建设通知书》

《博罗县人民政府龙溪街道办事处送达回证》上的“黄坤”签

名与黄坤在鉴定机构提取的书写样本、黄坤在 2022 年 11 月 15

日博罗县公安局《传唤证（副本）》《讯问笔录》上的签名不

是同一人的笔迹；上述四份检材与魏雄杰在鉴定机构提取的书

写样本不是同一人的笔迹。另查二，庭后，经原审法院要求，

龙溪街道办向原审法院补充提交了《博罗县球岗片区控制性详

细规划法定文件》《博罗县人民政府关于同意<博罗县球岗片

区控制性详细规划>的批复》《博罗县球岗片区控制性详细规
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划》图示及落款时间为 2021 年 5 月 19 日的《停工通知书（存

根）》等，原审法院将相关补充提交的证据送达给了魏雄杰等

四人，魏雄杰等四人提交了书面质证意见。另查三，2023 年 5

月 26 日，博罗县公安局对魏雄杰作出《行政处罚决定书》，

因魏雄杰 2023 年 5 月 8 日至 25 日期间，以手持煤气罐站在屋

顶边缘方式阻拦拆迁，对其行政拘留 10 日。2023 年 5 月 29 日，

博罗县公安局对彭兰凤作出《行政处罚决定书》，因彭兰凤 2023

年 5 月 29 日以自杀方式阻拦拆迁，对其行政拘留 5 日。另查

四，2022 年 11 月 10 日，龙溪街道办向博罗县公安局移送案件

线索，称黄坤等人涉嫌非法转让、倒卖土地。2022 年 11 月 15

日，博罗县公安局刑事侦查大队七中队传唤黄坤到案进行讯

问，并形成讯问笔录。笔录中，黄坤陈述聚宝豪华公寓是黄坤

与魏雄杰共同所有，该公寓位于球岗村龙城小区 B15、B16 号

土地，公寓有 11 层，占地面积 290 平方，建筑总面积 3200 多

平方，该公寓于 2021 年年初开始建设，2022 年 6 月份建成，

2022 年 8 月份整栋装修完成。建设聚宝豪华公寓的土地是帮黄

坤建楼的李志伟介绍购买的，李志伟是买卖土地的中介。建设

聚宝豪华公寓的土地没有土地使用权证件，也没有去相关部门

报建，由李志伟负责建造，以每平方米 450 元价格给李志伟，

李志伟负责找施工队建，材料由黄坤供应；在聚宝豪华公寓建

造过程中，龙溪政府的城管部门多次到施工现场制止施工，也

发过停工通知书给黄坤，在城管走后依然继续建造，城管来了
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将施工用的水电停掉，就先停工，然后重新购买电线接到隔壁

房屋，使用隔壁房屋的电、水继续建造。另查五，2022 年 12

月 5 日，因龙溪街道办工作人员向龙溪派出所报警称在拆除两

违建筑过程中出现人员阻扰，同日另有未知身份人员报警称在

博罗县球岗路球岗村对面有两名女子在楼顶情绪激动。龙溪派

出所出警并对黄坤等进行了口头传唤。另查六，魏雄杰等四人

庭后向原审法院提交《司法鉴定申请书》，申请对案涉房屋工

程造价进行鉴定，但魏雄杰等四人方未提交任何可用于工程造

价鉴定的相关证据材料。

原审法院认为，本案被诉的行政行为是强制拆除房屋，被

诉强制拆除行为的实施主体为龙溪街道办，龙溪派出所不是本

案适格被告。为减少诉累，节约司法资源，提高司法效率，根

据《中华人民共和国行政诉讼法》第二十六条“公民、法人或

其他组织直接向人民法院提起诉讼的，作出具体行政行为的行

政机关是被告”和《最高人民法院关于适用<中华人民共和国

行政诉讼法>的解释》第二十六条第一款“原告所起诉的被告

不适格，人民法院应当告知原告变更被告，原告不同意变更的，

裁定驳回起诉”的规定，原审法院在本判决中一并驳回魏雄杰

等四人对龙溪派出所的起诉。魏雄杰等四人在起诉时，将博罗

县龙溪街道综合执法队列为被告，但博罗县龙溪街道综合执法

队系龙溪街道办的下属机构，不是独立的行政主体，不能作为

行政案件的被告。本案争议焦点应为：一、龙溪街道办实施的
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强制拆除房屋行为是否合法。二、魏雄杰等四人的行政赔偿请

求是否应得到支持。关于第一个焦点，魏雄杰等四人建设的案

涉房屋为未取得合法用地手续和报建手续的违法建设，《中华

人民共和国城乡规划法》第六十五条规定，在乡、村庄规划区

内未依法取得乡村建设规划许可证或者未按照乡村建设规划

许可证的规定进行建设的，由乡、镇人民政府责令停止建设、

限期改正；逾期不改正的，可以拆除。强制拆除房屋属于行政

强制执行，需依照法律规定的程序实施。《中华人民共和国行

政强制法》第三十五条、三十六条、三十七条的规定，行政机

关强制执行前，应当履行催告、听取陈述申辩意见、制作书面

强制执行决定书等程序义务。本案中，龙溪街道办在实施强制

执行前，未按照法律规定对魏雄杰等四人进行催告、听取魏雄

杰等四人的陈述申辩、制作书面强制执行决定书等，程序不符

合法律规定，故龙溪街道办对魏雄杰等四人案涉房屋进行强制

拆除行为应当被确认违法。关于第二个焦点。《中华人民共和

国国家赔偿法》第二条规定：“国家机关和国家机关工作人员

行使职权，有本法规定的侵犯公民、法人和其他组织合法权益

的情形，造成损害的，受害人有依照本法取得国家赔偿的权

利。”该法第四条第四项规定：“行政机关及其工作人员在行

使行政职权时有下列侵犯财产权情形之一的，受害人有取得赔

偿的权利：……（四）造成财产损害的其他违法行为。”龙溪

街道办违法强制拆除行为如造成魏雄杰等四人合法的财产损
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失，应当依法对魏雄杰等四人承担赔偿责任。魏雄杰等四人诉

请的宅基地、基础、化粪池、设计、保险、主体、墙体、装饰、

水表、电梯、水池、村委会配套费、监管管理费、建筑垃圾，

以上均属于建设成本类损失，因魏雄杰等四人建设的案涉房屋

没有依法办理用地手续和报建手续，不属于合法建设的房屋，

不受法律保护，魏雄杰等四人诉请的上述房屋建设成本损失均

不属于合法权益损失，不应获得国家赔偿。《最高人民法院关

于审理行政赔偿案件若干问题的规定》第十一条规定：“行政

赔偿诉讼中，原告应当对行政行为造成的损害提供证据；因被

告的原因导致原告无法举证的，由被告承担举证责任。”《中

华人民共和国国家赔偿法》第五条规定：“属于下列情形之一

的，国家不承担赔偿责任：（一）行政机关工作人员与行使职

权无关的个人行为；（二）因公民、法人和其他组织自己的行

为致使损害发生的；（三）法律规定的其他情形。”魏雄杰等

四人主张的水电费损失、招牌损失，无证据证明客观存在，且

与龙溪街道办强拆行为无直接因果关系，该项损失诉请原审法

院不予支持。关于魏雄杰等四人诉请的家具损失、电器损失，

魏雄杰等四人未提交证据证明存在上述损失，魏雄杰等四人明

确清楚案涉房屋为违法建设的房屋，建设过程中多次收到停工

通知书，且房屋无法正常供电，但魏雄杰等四人仍然继续建设、

装修装饰、对外经营使用。收到龙溪街道办限期拆除通知书后，

魏雄杰等四人拒绝自行拆除，又不及时将房屋内可移动财产设
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备自行拆除，魏雄杰等四人对自身的损失应自行承担责任。但

考虑到龙溪街道办实施强制拆除行为存在程序违法，且龙溪街

道办向原审法院提交的证据也不能证明在强制拆除房屋过程

中采取了合理的措施对案涉房屋内的家具、电器和房屋部分可

利用建筑材料等进行了保护、避免损失的扩大，原审法院酌定

龙溪街道办对魏雄杰等四人赔偿人民币 10 万元。综上，依照

《中华人民共和国行政诉讼法》第七十条、第七十四条第二款

第一项及《最高人民法院关于适用<中华人民共和国行政诉讼

法>的解释》第四十七条及上述所适用的法律法规的规定，判

决如下：一、驳回魏雄杰、黄坤、华丽平、彭兰凤对博罗县公

安局龙溪派出所的起诉。二、确认博罗县龙溪街道办事处强制

拆除位于博罗县龙溪街道办球岗下朗西边“五谷神”地块龙盛

小区编号 B-15、B-16 号地块上房屋的行为违法。三、博罗县

龙溪街道办事处应在本判决生效之日起 30 日内赔偿魏雄杰、

黄坤、华丽平、彭兰凤人民币 10 万元。本案受理费 50 元，由

博罗县龙溪街道办事处负担。

魏雄杰等四人向本院上诉称，一、原审法院认定事实错误，

应依法予以撤销。我方共同拥有的位于球岗下郎西边“五谷神”

地块龙盛小区编号为 B-15、B-16 号地上房屋一栋，被强制拆

除，是龙溪街道办和龙溪派出所共同强制拆除的行为，并非是

龙溪街道办单一的行为。龙溪派出所在龙溪街道办对我方的房

屋进行强制拆除过程中滥用公权力，从而导致龙溪街道办能够
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强制拆除我方的房屋。2022 年 11 月 15 日下午，黄坤被小区管

理处经理李学陵叫到自然资源局补签材料，后来就被不肯表明

身份的人抓到龙溪派出所补签资料。2022 年 11 月 15 日（原审

法院判决书第 4 页写 10 月 15 日错误），也就是说当天在黄坤

被抓之后，紧接着就张贴了责令限期拆除违法建筑物的通知，

紧接着当天 2022 年 11 月 15 日，对该公寓进行了停水停电，

然后黄坤公寓当时大概有 30 户左右的租客均在 2022 年 11 月

15 日被赶走，在 2022 年 11 月 16 日，30 户左右租客全部被赶

走。2022 年 11 月 16 日晚，黄坤被派出所放出来，黄坤整整被

羁押超过了 24 小时（原审判决第 3 页，书写 4 个小时错误），

拆除人员已经搭建了竹排。2022 年 11 月 18 日，大型吊机将挖

掘机吊上楼顶就位。2022 年 11 月 20 日，黄坤房被拆除，拆除

时间大概是持续到 27 日，我方的房子由原来的 11 层半拆到了

5 层，这是黄坤第一次被抓以及其房屋同步被拆除的情况。在

2022 年 12 月 5 日，在小区管理处，黄坤又被抓了，黄坤第二

次被龙溪派出所民警抓的目的是为了补签执法机关拆除房屋

手续，因为在 2022 年 12 月 5 日被抓当天，黄坤突发疾病，没

有补签执法机关拆除房屋的手续。本案在审理过程中，龙溪街

道办和龙溪派出所向原审法院提交的 2022 年 5 月 7 日九点这

些补签手续有黄坤签名的现场勘验、检查记录等资料，是龙溪

派出所伪造的证据，并非是黄坤本人的签名。2023 年 5 月 25

日下午 2 点半左右，魏雄杰在这个小区的另外一栋楼的路口刚



12

刚下车就龙溪派出所抓了。在 2023 年 5 月 29 日，华丽平、彭

兰凤被拘留了五天，魏雄杰被拘留了十天。本案中，我方的房

屋发生强制拆除的时间为 2022 年 11 月 18 日至 11 月 28 日、

2023 年 5 月 29 日至 6 月 5 日，我方被龙溪派出所羁押的时间，

与房屋强制拆除时间完全一致。龙溪派出所与龙溪街道办联

合，完全参与到强制拆除行为过程中，对我方房屋被强制拆除

一事，完全起到同盟的作用，龙溪街道办和龙溪派出所共同强

制拆除我方房屋的行为违法。二、龙溪街道办和龙溪派出所均

没有行政执法权，原审法院对龙溪街道办和龙溪派出所没有行

政执法权这一事实，不做认定，是认定事实不清，适用法律错

误。根据《中华人民共和国城乡规划法》第 64 条的规定，未

取得建设工程规划许可证，或者未按照建设工程规划许可证的

规定进行建设的，由县级以上人民政府，或者未按照建设工程

规划许可证的规定进行建设的，由县级以上人民政府、城乡规

划主管部门责令停止建设，尚可采取改正措施消除对规划实施

影响的，限期改正。本案中，显然龙溪街道办和龙溪派出所均

没有行政执法权，本案中，龙溪街道办和龙溪派出所联合强制

拆除了我方的房屋，龙溪街道办和龙溪派出所共同强制拆除我

方房屋的行为违法。三、原审判决对我方所提出的司法鉴定申

请不予以鉴定，是违反法定程序的行为。我方无论是在开庭过

程中还是在开庭后，均向原审法院提出了《司法鉴定申请书》，

原审法院应该针对本案我方的损失，进行司法鉴定，原审法院
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无视本案我方所提交的证据资料以及龙溪街道办、龙溪派出所

提交的证据资料，根本没有组织司法鉴定机构对案涉房屋造价

进行鉴定。依据《最高人民法院关于审理行政赔偿案件若干问

题的规定》第十一条规定，本案中，龙溪派出所采取把人抓走，

从而强制拆除的方式，强制拆除我方的房屋，我方所有的工程

图纸、家用电器等全部被埋在废墟中，是被告的原因导致原告

无法举证太多证据，应该由被告承担举证责任。本案中，在龙

溪街道办、龙溪派出所二次强制拆除过程中，龙溪街道办、龙

溪派出所采取的有公证书的证据，也可以鉴定我方房屋以及房

屋内电器等其它物品的造价。四、龙溪街道办、龙溪派出所在

本案诉讼过程中，向原审法院提交伪造的证据，其伪造证据的

行为，构成帮助毁灭、伪造证据罪，原审法院收到我方所提交

的司法鉴定报告，应对龙溪街道办、龙溪派出所违法犯罪的行

为，移送公安机关立案侦查处理。但原审法院未对我方的请求

做任何处理。龙溪街道办、龙溪派出所向原审法院提交了时间

为 2022 年 5 月 7 日《博罗县龙溪街道综合行政执法队询问调

查笔录》《博罗县龙溪街道综合行政执法队询问现场检查（勘

验）笔录》《责令停止（改正）违法建设通知书》及《送达回

证》，上述材料上均有“黄坤”字样签名。我方对上述文书上

“黄坤”签名的真实性不予认可。庭后，我方对龙溪街道办、

龙溪派出所提交的 2022 年 5 月 7 日的《博罗县龙溪街道综合

行政执法队询问调查笔录》《博罗县龙溪街道综合行政执法队
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现场检查（勘验）笔录》《责令停止（改正）违法建设通知书》

《博罗县人民政府龙溪街道办事处送达回证》上的“黄坤”签

名进行了鉴定，并提交由中国广州分析测试中心司法鉴定所出

具的《司法鉴定意见书》。鉴定书鉴定意见为：送检的《博罗

县龙溪街道综合行政执法队询问调查笔录》《博罗县龙溪街道

综合行政执法队现场检查（勘验）笔录》《博罗县人民政府龙

溪街道办事处责令停止（改正）违法建设通知书》《博罗县人

民政府龙溪街道办事处送达回证》上的“黄坤”签名与黄坤在

鉴定机构提取的书写样本、黄坤在 2022 年 11 月 15 日博罗县

公安局《传唤证（副本）》《讯问笔录》上的签名不是同一人

的笔迹；上述四份检材与魏雄杰在鉴定机构提取的书写样本不

是同一人的笔迹。五、原审法院无权对涉案房屋作出违法建筑

物的认定。我方的房屋是否为违法建筑物，是由行政机关进行

认定，原审法院没有认定涉案房屋为违法建筑物的权力。综上

所述，原审判决认定事实错误、违反法定程序，请求撤销惠州

市惠城区人民法院所作出的（2023）粤 1302 行初 101 号行政

判决书，发回原审人民法院重新审理。

针对魏雄杰等四人的上诉，龙溪街道办答辩称，一、我办

在本案执法有据，拆除违法建筑系依法行使职权。根据广东省

人民政府于 2020 年 8 月 1 日出台的《广东省人民政府关于乡

镇街道综合执法的公告》（粤府函[2020]136 号）的行政性规

范性文件，广东省人民政府根据行政处罚法、行政强制法以及
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国务院关于进一步推进相对集中行政处罚权工作的决定等规

定决定对法律、法规、规章规定由县级人民政府及其行政执法

部门行使的行政处罚权，……，可以按照实际需要、宜放则放

的原则调整由乡镇人民政府和街道办事处以其自身名义行使，

实行综合执法，其中重点调整的是自然资源和规划建设、市场

监管等方面的行政处罚权，并且在上述行政处罚权调整实施

后，与之相关的行政检察权、行政强制措施权由镇街一并实施。

根据上述文件，博罗县人民政府在 2020 年的 12 月 11 日出台

了《博罗县人民政府关于乡镇街道实行综合行政执法的公告》

（博府[2020]24 号），该公告指出，根据实际需要、宜放则放

的原则，以及根据惠州市人民政府出台的《惠州市人民政府关

于乡镇街道实行综合行政执法的公告》（惠府公[2020]3 号）

的文件要求，现将城管执法、农业农村、自然资源（林业）等

行政执法部门的部分行政处罚权调整由镇街实施。行政处罚权

调整实施后，与之相关的行政强制措施权、行政检查权由镇街

一并实施。同时，博府[2020]24 号文件附有《惠州市第一批调

整由乡镇人民政府和街道办事处实施行政执法职权目录》第 28

项“对在村庄、集镇规划区内，未按规划审批程序批准或违反

规划的规定进行建设，严重影响村庄、集镇规划；农村居民未

经批准或者违反规划的规定建住宅的行政处罚”，已列明我办

有权对魏雄杰等四人就涉案土地进行违法建设的行为行使相

关的行政处罚及与之相关的行政检察权、行政强制措施权。我
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办于一审补充提交了《博罗县球岗片区控制性详细规划》以及

《博罗县人民政府关于同意＜博罗县球岗片区控制性详细规

划＞的批复》（博府函[2022]188 号），证明了案涉土地规划

上并不允许房屋建设。结合本案事实，根据上级部门授权，我

办认为，《博罗县球岗片区控制性详细规划》是城镇规划文件，

根据《城乡规划法》属于城镇体系规划，规划区是指城市、镇

和村庄的建成区以及因城乡建设和发展需要，必须实行规划控

制的区域。本案违法建筑发生在控制性城镇规划内的宅基地

上，魏雄杰等四人建设案涉建筑都是在未经任何建设报批手续

的、没有取得土地证的、没有取得建设规划许可的，以及非法

买卖取得案涉土地的情况下进行的，我办有权依据《城乡规划

法》对涉嫌上述行为的魏雄杰等四人实施行政处罚。因此，我

办有权实施案涉强制拆除建筑的行政行为。二、本案案涉建筑

系违法建筑，魏雄杰等四人应对其财产损失承担全部责任。案

涉建筑建设于土地 B-15、B-16 上，该土地性质为宅基地。魏

雄杰等四人并非案涉土地所属的博罗县龙溪镇球岗村村民，根

据《关于严格执行有关农村集体建设用地法律和政策的通知》

中明文规定：农村住宅用地只能分配给本村村民，城镇居民不

得到农村购买宅基地、农民住宅或“小产权房”，禁止集体土

地出卖给非本集体经济组织成员。另外，魏雄杰等四人在受让

案涉土地时不是该土地集体经济组织成员，根据《土地管理法》

第六十三条之规定，案涉土地转让不合法，魏雄杰等四人无权
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取得案涉土地使用权。而案涉被拆的建筑正是建设在魏雄杰等

四人通过非法方式取得的案涉宅基地上的，并且是由魏雄杰等

四人在未进行任何报建手续、未取得任何建设工程规划许可证

的情况下擅自建设的，属于违法建筑，故该建筑物权不具有合

法性，不应受法律保护，同时根据《城乡规划法》第六十五条

之规定，认定案涉建筑在规划区内未依法取得乡村建设规划许

可证的，可以责令停止建设、限期改正，逾期不改正的，可以

拆除该违章建筑。在作出案涉行政强制拆除措施前，我办已向

博罗县自然资源局进行核实，案涉土地 B-15、B-16 没有可开

发的规划报批手续及报建手续文件，并且我办已数次要求魏雄

杰等四人提供相关合法建设材料但魏雄杰等四人一直拒绝配

合，不仅如此，我办已事先明确责令魏雄杰等四人限期自行搬

离以避免不必要的损失，但魏雄杰等四人依然拒绝停止建设和

搬迁。因此可见，魏雄杰等四人是在能够合理预见其未自行拆

除案涉违法建筑可能带来的强制拆除的后果的前提下，仍放任

损失结果发生，因此，其作为违法建筑的责任人，应当对其违

法建设的全部损失承担全部责任。三、一审法院判决我办赔偿

无事实和法律依据，存在错误，二审法院应依法予以纠正。我

办于一审已提供案涉房屋现状保全公证书及现场照片。从该公

证书、照片已能体现自我办第一次实施强拆行为后，在第二次

强拆前，魏雄杰等四人已将案涉屋内物财产如热水器、门、窗、

空调、柜子等已分区域统一安置，并且魏雄杰等四人已自行安
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排货车将上述案涉房屋内可拆卸、移动的家电、建材等财物带

走，因此魏雄杰等四人实际上一直有自行监管、控制着案涉违

法建筑内的个人财产，我办的强制拆除行为并未对魏雄杰等四

人个人合法财产造成严重损失。同时，直至一审判决前魏雄杰

等四人一直未提供任何可以证明其合法损失的凭证包括发票、

合同等，因此魏雄杰等四人主张要求我办承担巨额赔偿是毫无

依据的，一审法院判决由我办赔偿十万元也是毫无依据的。综

上，魏雄杰等四人违法建设案涉建筑证据确凿，且魏雄杰等四

人均为具有完全民事行为能力的成年人，在我办再三书面通知

下，魏雄杰等四人应当明知违建事实以及拒不停止违法建设、

拒不清退违法建筑的不利后果，故其应对违法建设以及拒不自

行清拆、清退案涉违法建筑所造成的损失承担一切责任。同时，

我办是实施案涉行政行为的合法主体，即使我办实施强拆行为

存在程序违法的瑕疵，但该行政行为所带来的结果是与合法程

序下实施的强拆行为带来的结果是一致的。请求二审法院在查

明案件事实后依法改判驳回魏雄杰等四人的全部诉讼请求。

上诉人龙溪街道办向本院上诉称，一、本案案涉建筑系违

法建筑，魏雄杰等四人应对其财产损失承担全部责任。本案我

办自 2022 年 5 月 7 日至首次拆除案涉建筑前已数次责令魏雄

杰等四人停止违法建设并采取改正措施消除对规划的影响，并

且在实施强拆行为前已告知魏雄杰等四人限期自行搬离该场

所，魏雄杰等四人应当能合理预见其未自行拆除案涉违法建筑
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可能带来的强制拆除的后果并应及时转移建筑内的物品，以避

免不必要的损失。因此，魏雄杰等四人作为违法建筑的责任人

应对其违法建设的全部损失以及建筑内合法财产损失承担全

部责任。二、一审法院判决我办赔偿无事实和法律依据，存在

错误，请求二审法院依法予以纠正。根据我办于一审时提供的

在 2023 年 5月 30 日进行案涉房屋现状保全的公证书及现场照

片来看，自我办第一次实施强拆行为后，在第二次强拆前，魏

雄杰等四人已将案涉屋内物财产如热水器、门、窗、空调、柜

子等已分区域统一安置，并且魏雄杰等四人在 2023 年 5 月 30

日有自行安排货车将上述其于案涉房屋内可拆卸、移动的家

电、建材等财物带走的事实，可见魏雄杰等四人在案涉违法建

筑内的个人财产一直是由其进行监管、控制的，故可见我办的

强制拆除行为并未对魏雄杰等四人个人合法财产造成严重损

失，并且一审判决前魏雄杰等四人一直未提供任何可以证明其

合法损失的凭证，因此一审判决由我办赔偿十万元是毫无依据

的。综上，魏雄杰等四人违法建设案涉建筑证据确凿，并且在

我办再三通知下其应当明知违建以及拒不清退违法建筑的不

利后果，故其应当对拒不自行清拆、清退案涉建筑所造成的损

失承担一切责任。虽然我办实施强拆行为存在程序违法的瑕

疵，但该行政行为所带来的结果与合法程序下实施强拆行为带

来的结果是一致的，程序瑕疵不应成为违建责任人恶意索赔的

理由。现一审法院在魏雄杰等四人一直未提供能证明其损失的
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相关凭证，又无任何损失计算的合理标准情况下就判决由我办

向魏雄杰等四人赔偿十万元存在错误，请求二审法院在查明案

件事实后依法改判驳回魏雄杰等四人赔偿损失的诉讼请求。上

诉请求：撤销惠州市惠城区人民法院作出的（2023）粤 1302

行初 101 号行政判决书第三项判决，并依法改判驳回魏雄杰等

四人的全部赔偿请求。

被上诉人龙溪派出所答辩称，一、我所并未参与案涉房屋

的强拆，故我所不是本案被诉强制拆除行为的适格被告。魏雄

杰等四人的第一个诉求是：“确认龙溪街道办、龙溪街道办行

政执法大队、龙溪派出所强制拆除魏雄杰、黄坤、华丽平、彭

兰凤的房屋的行政行为违法”，因此，本案被诉的行政行为，

系强制拆除房屋行为。但是，我所既没有对魏雄杰等四人的房

屋作出强制拆除的行政行为，又不是强制拆除房屋的组织者、

实施者或参与者；且魏雄杰等四人亦没有提供证明我所有参与

实施被诉强制拆除的行为。事实上，我所并未参与强拆魏雄杰

等四人的房屋。根据《中华人民共和国行政诉讼法》第二十六

条第一款的规定，我所不是本案被诉强制拆除行为的适格被

告。二、2022 年 11 月 15 日，博罗县公安局依照刑事诉讼法的

明确授权对黄坤实施的刑事传唤；2022 年 12 月 5 日，我所依

照治安管理处罚法对黄坤实施传唤，均符合法律的规定。

1.2022 年 11 月 10 日，龙溪街道办向博罗县公安局移送了黄坤

及聂明丰等人涉嫌非法转让、倒卖土地的犯罪线索函；2022 年
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11 月 11 日，博罗县公安局决定对黄坤及聂明丰等人刑事立案

侦查。2022 年 11 月 15 日，博罗县公安局刑事传唤黄坤及聂明

丰等人到龙溪派出所接受讯问。根据《中华人民共和国刑事诉

讼法》第一百一十九条第一款及第二款的规定，博罗县公安局

依法刑事传唤黄坤，传唤时间从 2022 年 11 月 15 日 17 时至 11

月 16 日 17 时，符合法律规定。2.2022 年 12 月 5 日 16 时 19

分，我所接到 110 转来的电话报警，称：“在博罗县球岗路球

岗村委会对面，其看到有两名女子在楼顶上情绪激动，不清楚

是要干什么，疑似是因为拆房子的问题”;16 时 53 分，龙溪街

道综合行政执法队的工作人员苏锦伦又报警称：“龙溪街道综

合行政执法队的工作人员在博罗县龙溪街道球岗村委会附近

拆除违章建筑时，遭到房主及其家属等人的阻挠”。接报后，

我所当即出警到达案发现场，发现黄坤及聂明丰等人有的拦在

挖土机前，有的躺在挖土机下，阻挠、冲击拆除违章建筑物现

场。为预防矛盾激化，避免现场人员受伤，我所当即口头传唤

黄坤及聂明丰等人到龙溪派出所接受调查。到达龙溪派出所

后，我所对聂明丰等人进行了询问。由于黄坤身体出现不适，

我所便拨打 120 电话，将黄坤护送至龙溪卫生院接受治疗。根

据《中华人民共和国治安管理处罚法》第八十二条及第八十三

条第一款的规定，我所依法传唤黄坤接受调查，符合法律规定。

3.2023 年 5 月 8 日，魏雄杰因持煤气瓶站在房顶边缘，威胁龙

溪综合执法队工作人员执行职务；2023 年 5 月 29 日，在龙溪
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综合执法队工作人员执行职务现场，华丽平因咬伤了龙溪派出

所辅警的左手臂，彭兰凤因持美工刀对着自己左手腕上逼龙溪

综合执法队放弃执行职务，均被我所根据法律的规定，作出行

政拘留的行政处罚。综上，我所认为，我所不是本案被诉强制

拆除行为的适格被告。原审判决认定事实清楚，依据充分，程

序合法，适用法律正确。为此，我所请求人民法院维持原审判

决。

经审理查明，一审查明的基本事实属实，本院予以确认。

另查明，龙溪街道办向本院提交书面《撤回上诉申请书》，

申请撤回对本案的上诉。

本院认为，本案系强制拆除房屋及行政赔偿纠纷。结合二

审各方诉辩意见及一审判决主要内容，本院分析评判如下：

一、关于龙溪派出所是否属于本案适格被告问题。《中华

人民共和国行政诉讼法》第二十六条第一款规定：“公民、法

人或者其他组织直接向人民法院提起诉讼的，作出行政行为的

行政机关是被告。”本案中，对涉案房屋具体实施强制拆除行

为的行政机关为龙溪街道办，龙溪街道办为本案适格被告。在

强制拆除过程中，龙溪派出所依照《中华人民共和国治安管理

处罚法》《中华人民共和国刑事诉讼法》的相关规定履行职责

的行为，不能认定为参与实施强制拆除行为，故原审法院以龙

溪派出所不是本案适格被告为由裁定驳回魏雄杰等四人对龙

溪派出所的起诉，处理正确。
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二、原审法院认为强制拆除房屋属于行政强制执行，应依

照法定程序实施，龙溪街道办强制拆除涉案房屋违反《中华人

民共和国行政强制法》第三十五条、第三十六条、第三十七条

规定的程序要求，判决确认龙溪街道办强制拆除涉案房屋的行

为违法，处理正确，龙溪街道办对此亦未提起上诉，本院予以

确认，不再赘述。

三、关于赔偿损失问题。《中华人民共和国国家赔偿法》

第二条第一款规定：“国家机关和国家机关工作人员行使职权，

有本法规定的侵犯公民、法人和其他组织合法权益的情形，造

成损害的，受害人有依照本法取得国家赔偿的权利。”第三十

六条第八项规定：“侵犯公民、法人和其他组织的财产权造成

损害的，按照下列规定处理：……（八）对财产权造成其他损

害的，按照直接损失给予赔偿。”《最高人民法院关于审理行

政赔偿案件若干问题的规定》第三十二条规定：“有下列情形

之一的，人民法院判决驳回原告的行政赔偿请求：（一）原告

主张的损害没有事实根据的；（二）原告主张的损害与违法行

政行为没有因果关系的；（三）原告的损失已经通过行政补偿

等其他途径获得充分救济的；（四）原告请求行政赔偿的理由

不能成立的其他情形。”根据上述规定，行政行为违法并不必

然产生国家赔偿，公民、法人和其他组织获得国家赔偿应当同

时符合合法权益受损、属于直接损失、有事实根据及存在因果

关系等法定条件。《中华人民共和国土地管理法》第六十二条
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第一款规定：“农村村民一户只能拥有一处宅基地，其宅基地

的面积不得超过省、自治区、直辖市规定的标准。”第三款规

定：“农村村民建住宅，应当符合乡（镇）土地利用总体规划、

村庄规划，……”第四款规定：“农村村民住宅用地，由乡（镇）

人民政府审核批准；其中，涉及占用农用地的，依照本法第四

十四条的规定办理审批手续。”《中华人民共和国土地管理法

实施条例》第三十四条第一款规定：“农村村民申请宅基地的，

应当以户为单位向农村集体经济组织提出申请；没有设立农村

集体经济组织的，应当向所在的村民小组或者村民委员会提出

申请。宅基地申请依法经农村村民集体讨论通过并在本集体范

围内公示后，报乡（镇）人民政府审核批准。”《广东省土地

管理条例》第四十二条第三款规定：“农村村民应当严格按照

批准面积和建房标准建设住宅，禁止未批先建、超面积占用宅

基地。”《国务院办公厅关于严格执行有关农村集体建设用地

法律和政策的通知》（国办发〔2007〕71 号）规定：“农村住

宅用地只能分配给本村村民，城镇居民不得到农村购买宅基

地、农民住宅或‘小产权房’。单位和个人不得非法租用、占

用农民集体所有土地搞房地产开发。”《中华人民共和国城乡

规划法》第四十一条规定：“在乡、村庄规划区内进行乡镇企

业、乡村公共设施和公益事业建设的，建设单位或者个人应当

向乡、镇人民政府提出申请，由乡、镇人民政府报城市、县人

民政府城乡规划主管部门核发乡村建设规划许可证。在乡、村
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庄规划区内使用原有宅基地进行农村村民住宅建设的规划管

理办法，由省、自治区、直辖市制定。在乡、村庄规划区内进

行乡镇企业、乡村公共设施和公益事业建设以及农村村民住宅

建设，不得占用农用地；确需占用农用地的，应当依照《中华

人民共和国土地管理法》有关规定办理农用地转用审批手续

后，由城市、县人民政府城乡规划主管部门核发乡村建设规划

许可证。建设单位或者个人在取得乡村建设规划许可证后，方

可办理用地审批手续。”第六十五条规定：“在乡、村庄规划

区内未依法取得乡村建设规划许可证或者未按照乡村建设规

划许可证的规定进行建设的，由乡、镇人民政府责令停止建设、

限期改正；逾期不改正的，可以拆除。”《广东省城乡规划条

例》第五十一条规定：“在村庄规划确定的宅基地范围内建设

农村村民住宅的，应当持村民委员会签署的书面同意意见、土

地使用证明、住宅设计图件等材料，向镇人民政府提出申请，

由镇人民政府报城市、县人民政府城乡规划主管部门核发乡村

建设规划许可证。镇人民政府应当自受理申请材料之日起五个

工作日内将申请材料报送城市、县人民政府城乡规划主管部

门。城市、县人民政府城乡规划主管部门应当自收到申请材料

之日起二十个工作日内作出是否许可的决定，并告知镇人民政

府。城市、县人民政府城乡规划主管部门可以委托镇人民政府

核发本条规定的乡村建设规划许可证。”根据上述规定，魏雄

杰、黄坤户籍在广东省化州市，华丽平、彭兰凤户籍在广东省
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深圳市，不属于涉案房屋所在地博罗县龙溪镇球岗村委会农村

集体经济组织的农村村民，不具备取得涉案宅基地的资格和条

件，且魏雄杰等四人受让案外人涉案《宅基地使用权转让合同》

所涉土地使用权后，魏雄杰等四人未办理任何用地和建设审批

手续建设涉案房屋，在建设过程中经执法部门多次制止仍执意

继续建设，建成后作为公寓出租，故涉案被强制拆除的房屋不

属于国家赔偿法规定的“合法权益”范畴，即使龙溪街道办实

施强制拆除行为违反法定程序，魏雄杰等四人亦不能获得国家

赔偿。魏雄杰等四人在第一审程序中申请对涉案房屋造价进行

鉴定，并无实际意义，原审法院不予委托鉴定并无不当。原审

法院基于对违法行政行为的惩戒及强制拆除的实际情况，酌情

判决龙溪街道办赔偿魏雄杰等四人 10 万元，符合《最高人民

法院关于适用〈中华人民共和国行政诉讼法〉的解释》第四十

七条第三款的规定，本院不宜再作调整。

四、根据《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国行政

诉讼法〉的解释》第三十五条“原告或者第三人应当在开庭审

理前或者人民法院指定的交换证据清单之日提供证据。……原

告或者第三人在第一审程序中无正当事由未提供而在第二审

程序中提供的证据，人民法院不予接纳。”的规定，魏雄杰等

四人在二审提交的证据，本院不予接纳。

五、当事人有权在诉讼期间依法处分其诉讼权利。现龙溪

街道办自愿撤回上诉，系其真实意思表示，不违反法律规定，
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也不损害国家利益、社会公共利益和他人合法权益，本院予以

准许。

综上所述，魏雄杰等四人的上诉理由不能成立，本院予以

驳回。原审判决处理结果并无不当，本院予以维持。为节约司

法资源，提高司法效率，本院对裁定事项在本判决中一并处理。

依照《中华人民共和国行政诉讼法》第六十二条、第八十六条、

第八十九条第一款第一项之规定，判决如下：

一、准予上诉人博罗县人民政府龙溪街道办事处撤回上

诉；

二、驳回上诉，维持原判。

上诉人魏雄杰、黄坤、华丽平、彭兰凤预交的二审案件受

理费 50 元，由上诉人魏雄杰、黄坤、华丽平、彭兰凤负担；

上诉人博罗县人民政府龙溪街道办事处预交的二审案件受理

费 50 元，减半收取 25 元，由上诉人博罗县人民政府龙溪街道

办事处承担。（由本院退回案件受理费 25 元给博罗县人民政

府龙溪街道办事处）

本判决为终审判决。
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（此页无正文）

审 判 长 覃毅华

审 判 员 陈龚东

审 判 员 黄 艳

二〇二四年十一月十一日

本件与原本核对无异

法 官助 理 肖 瑶

书 记 员 苏敏娜
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附：相关法律、司法解释条文及告知

一、《中华人民共和国行政诉讼法》

第六十二条 人民法院对行政案件宣告判决或者裁定前，

原告申请撤诉的，或者被告改变其所作的行政行为，原告同意

并申请撤诉的，是否准许，由人民法院裁定。

第八十六条 人民法院对上诉案件，应当组成合议庭，开

庭审理。经过阅卷、调查和询问当事人，对没有提出新的事实、

证据或者理由，合议庭认为不需要开庭审理的，也可以不开庭

审理。

第八十九条第一款第一项 人民法院审理上诉案件，按照

下列情形，分别处理：

（一）原判决、裁定认定事实清楚，适用法律、法规正确

的，判决或者裁定驳回上诉，维持原判决、裁定；

二、开具案件生效证明的路径

路径一：登陆“粤公正”小程序循序操作。

路径二：凭生效裁判文书、身份证件（如委托他人办理，

还需授权委托手续）等，到广东省惠州市中级人民法院立案大

厅窗口开具。此路径仅接受现场办理。
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